Le Cardinal Lavigerie et l'islam


Introduction

Le sujet qui m'a été proposé pour un partage avec vous ce soir du 26 novembre, jour commémoratif du décès du Cardinal il y a 116 ans, est un sujet qui a déjà été traité plusieurs fois, notamment autour du centenaire de sa mort en 1992. À cette occasion il y eu, par exemple, un colloque à Toulouse sous le titre: “Cardinal Lavigerie: Passion de l'homme, Passion de Dieu”. Une des conférences d'alors était consacrée à “Lavigerie et les musulmans en Afrique du nord”, conférence donnée par notre confrère Maurice Borrmans. Également en lien avec ce centenaire nos deux Instituts lavigériens  (Pères Blancs et Soeurs Blanches), ont publié un Dossier avec comme sous-titre “Lavigerie 1825-1892”, pour usage personnel et pour réflexion en communauté. À la fin de la partie  consacrée aux “Caractéristiques pastorales” (p. 23 ff.) on trouve une section qui s'intitule “Lavigerie et l'islam” (p. 29-32). Dans la “Présentation” de ce dossier on lit: “Nous n'avons pas demandé à Lavigerie de nous livrer un plan d'action précis pour la mission en Afrique aujourd'hui. Nous avons 'approché' la personnalité de Lavigerie à travers ses lettres et directives et à travers les événements de sa vie pour y découvrir une intériorité et une inspiration”. Les mots 'intériorité et inspiration' me font tiquer un peu, mais il se peut que je les comprends mal. Ils me suggèrent une attitude de contemplation devant la personne du Cardinal, ce qui, bien sûr, est tout à fait acceptable. Il est dit aussi, et c'est évident, qu'on ne peut plus demander au Cardinal un plan d'action précis pour la mission d'aujourd'hui. De ma part, plutôt que les mots 'intériorité' et 'inspiration' je voudrais retenir deux autres termes qui me semblent plus utiles, même s'ils sont clairement plus techniques, à savoir: réception et herméneutique. Réception, dans un sens technique, comme je l'ai trouvée définie dans un dictionnaire récent de théologie, veut dire: “la manière dont l'Église comprend et saisit l'Évangile tout en se laissant saisir par lui”. Il y a, pour ainsi dire, un va et vient entre la tradition et les personnes qui veulent en vivre. L'herméneutique cherche à déterminer ce que certains textes veulent dire vraiment dans le but d'en comprendre la pertinence hic et nunc: de nouveau donc un va-et-vient qui suppose continuité et différence. Je n'ai pas l'intention de donner ce soir un cours intensif d'herméneutique. Je voudrais simplement essayer de situer brièvement les idées du Cardinal au sujet de l'apostolat auprès des musulmans, pour ensuite voir la réception de ces idées, i.e. comment elles ont été comprises et appliquées par les confrères, mais aussi comment les confrères les ont non seulement saisies, mais aussi comment ils se sont laissés saisir par elles. Et de fait, même cela est déjà pas mal ambitieux pour ce moment: disons donc que je me contenterai d'ouvrir une perspective sur cette dialectique entre la fidélité aux idées du Cardinal sur notre apostolat, plus précisément notre apostolat auprès des musulmans, et leur pertinence hic et nunc, et cela comme j'ai trouvé attesté tout cela dans certains de nos documents.


La vie et la personnalité du Cardinal

Une première piste à parcourir: qui était Charles Lavigerie, de quel milieu était-il, quelle fut sa formation, et quelle était sa personnalité? Sa famille était marquée par la pensée des Lumières d'une manière générale, et par les principes de la République. Son éducation religieuse lui venait surtout de deux servantes: leur simplicité et leur dignité rendaient leur enseignement (dans les paroles du Cardinal) “plus qu'acceptable”. Il était, dès sa jeunesse, énergique, ardent, dominateur, gouvernant, subjugant ou fascinant tout le monde. Il était aussi très doué intellectuellement. Lorsqu'il eut demandé d'entrer au petit séminaire, il se retrouvait déjà un an plus tard à Paris à Saint-Nicolas-du-Chardonnet, un petit séminaire “d'élite”, puis à Issy-les-Moulineaux pour la philosophie, et enfin à Saint-Sulpice pour sa théologie. Son séjour à Paris lui permit de connaître de près les enjeux de la France catholique du 19ème siècle (laïcité, république, altération du concordat de 1801, la nouvelle situation de l'Église etc.), et de nouer des relations avec beaucoup de personnes d'importance dans ce monde. Puisqu'il était trop jeune pour être ordonné tout de suite, on l'envoya faire une licence ès-lettres, et après son ordination on lui demanda de faire deux doctorats (lettres et théologie). Il semblait donc  être prédestiné à poursuivre une carrière académique. Le choix des sujets de ces doctorats montre son intérêt dans l'Église des premiers siècles ainsi qu'un intérêt dans la méthode historique, un retour aux sources pour retrouver les source vives de la pensée chrétienne. Nous retrouverons cette expression “méthode historique” plus tard quand le Cardinal va formuler l'approche apostlique auprès des Kabyles.

Il commence en effet à enseigner à l'université, mais son professorat ne dure que deux ans. On cherchait un directeur pour l'Oeuvre des Écoles d'Orient: Lavigerie y fut nommé en 1856. C'est en fait une étape clef dans sa vie: la découverte des Églises de l'Orient avec leur héritage propre, théologique et liturgique; ceci le rendait sensible à l'importance de la particularité de chaque milieu. Il se rend en personne en Orient, après les massacres des chrétiens, en mai 1860. Il découvre combien il faut savoir être équilibriste entre sa mission d'Église et ses contact avec la politique qui a ses propres intérêts, chose qui jouera également plus tard  quand il sera en Algérie. Et puis il rencontra en Syrie l'émir Abd-al-Qadir, grand chef algérien, en exil après la conquête de l'Algérie par la France, qui avait sauvé la vie d'un nombre important de chrétiens durant les massacres au Liban.

Lavigerie a mené à bonne fin sa mission délicate. Il n'était pas surprenant que, lorsque les relations entre l'État français et le Saint-Siège se compliquaient, surtout pour ce qui concernait la nomination d'évêques, on choisit Lavigerie pour le poste d'auditeur de la Rote à Rome. On s'imagine que la fonction fut plus diplomatique (ou mieux peut-être: paradiplomatique) que canonique, bien qu'on lui donnât un doctorat in utroque iure au bout de cinq semaines à Rome. Lavigerie apprit ici l'importance du respect pour le rôle propre de la politique dans laquelle il ne devait pas se mêler: il y avait, en effet, aussi un ambassadeur près le Saint-Siège à Rome. Il approfondit également le sens de l'Église que les Sulpiciens lui avaient donné, et cela au  moment où la personne du Pape Pie IX était devenue – malheureusement – une partie importante des problèmes. Toujours est-il qu'il demanda, au bout de dix-huit mois, d'être nommé à la tête d'un diocèse en France. C'était une démarche normale, mais il est clair qu'il ne regrettait pas de quitter le poste de conseiller et de négociateur pour se retrouver dans un poste où il pourrait, enfin, prendre des décisions.

De son temps à Nancy (un peu plus de trois ans) je retiens surtout son intérêt dans la formation comme garantie pour un avenir meilleur. D'une part il réorganisa et améliora pour le clergé le côté intellectuel de leur formation en posant les bases d'une “vraie science”; d'autre part il veillait à susciter en eux l'esprit de l'apostolat, y compris notamment l'esprit d'obéissance. Il faisait de même pour les religieux/euses, surtout pour l'apostolat des écoles, tout en respectant les sensibilités du côté de l'enseignement laïc de l'État. Ce sera un de ses objectifs plus tard en Algérie.

On parlait beaucoup de Mgr. Lavigerie comme possible coadjuteur (et donc avec droit de succession) à Lyon. Dans cette même période il y eut un appel pour la restauration d l'Église de St. Martin à Tours. Lavigerie ne se limita pas à recommander cette quête, il écrit une longue lettre pastorale sur St. Martin qui révéla combien sa pensée était tournée vers la question de l'évangélisation, une évangélisation toutefois qui – comme celle de St. Martin – prendrait en compte le milieu à évangéliser.


En Algérie

Début janvier 1867 Lavigerie fut nommé à Alger. Son objectif était: assurer la liberté de l'apostolat auprès de toutes les populations de la colonie. Il avait connu précédemment ses deux prédécesseurs (Dupuch et Pavy) lors de l'un ou l'autre passage de ces deux Évêques, à tout de rôle, en France, et il avait parlé avec l'un et avec l'autre. En dépit des difficultés Lavigerie a bien l'intention d'assurer une présence active auprès des musulmans. Sa devise était “Caritas”, ce qu'il traduisait toujours comme “aimer et servir”, la charité du coeur et la charité par les actes.

Lors de son arrivée le pays passait par un moment difficile: une série de désastres naturels, surtout une sécheresse qui durait depuis deux ans. Le résultat de tout cela étaient la famine et les épidémies, notamment le choléra. La réaction du gouvernement n'était pas à la hauteur. Il y avait de plus en plus d'orphelins abandonnés. Mgr. Lavigerie ouvrait ses portes pour eux: en quelques mois 1753 enfants se présentèrent dont 800 moururent du choléra. L'administration n'aimait pas ce qu'il faisait, surtout les Bureaux arabes faisaient des objections. Il y eut une campagne de presse contre lui, mais Lavigerie ne se laissait pas faire. Peu avant, les colons avaient fait action contre le gouvernement pour obtenir la liberté d'entreprise. Mgr. Lavigerie les avait soutenus dans leur combat pour la liberté. Maintenant il réclamait à son tour la liberté: la liberté de conscience, i.e. être libre pour faire ce qu'on croit, en conscience, devoir faire, et la liberté pour l'Église de pratiquer la charité envers les plus pauvres. La liberté de conscience valait aussi pour les enfants, par conséquent: pas de baptêmes, sauf en danger de mort et encore uniquement pour les enfants qui n'avaient pas l'âge de la raison. Quant à la liberté d'apostolat il dit: “pas pour la prédication publique de l'Évangile, parce que je ne crois pas le moment venu, mais uniquement pour l'exercice du dévouement et de la charité”. Concrètement Lavigerie voulait la liberté pour fonder des établissements charitables, mais uniquement au sein des tribus qui les auraient réclamés.

C'est en vue du projet de ces “établissements charitables” que Lavigerie fondait trois Instituts: de prêtres, de frères (agriculteurs) et de soeurs. C'est ici qu'il faudrait situer aussi  la fondation du petit séminaire de St. Eugène, pour missionnaires et catéchistes du pays même. Cette fondation fut ensuite transférée en France, à Saint Laurent d'Olt, mais ce projet n'a jamais été une vraie réussite et sera à un moment donné abandonné.


 En Kabylie, projets et directives

En 1873, en tenant compte de l'expérience avec les orphelins et avec les projets lancés dès son arrivée, averti aussi par la susceptibilité de l'administration française, Lavigerie envoie les Pères Blancs  en Kabylie avec des instructions très précises:

1) se garder de tout prosélytisme: “Il est interdit jusqu'à nouvel ordre de parler de religion aux Kabyles... On se bornera pour le moment à soigner les malades, et à faire l'école aux enfants”. “Sutout n'engager aucun d'entre eux ... à se faire chrétien et ne baptiser personne, même en danger de mort... Ce n'est pas le moment de convertir, c'est le moment de gagner le coeur et la confiance des Kabyles par la charité et la bonté”.

2) Il développe alors cette idée de “gagner les coeurs”: gagner les coeurs ce n'est pas seulement agir charitablement envers eux, c'est aussi une question d'une attitude spirituelle; c'est essentiellement aimer le prochain comme un frère, ou comme on disait volontiers plus tard entre nous: 'comme un frère en humanité'.

3) pratiquer une “précatéchèse”: une catéchèse directe ne fonctionnerait pas et était inacceptable pour les Kabyles et pour l'administration. Lavigerie disait: “au milieu de peuplades dont les ancêtres étaient autrefois chrétiens ... le meilleur discours à leur faire est de leur raconter leur ancienne histoire... Il faut s'en tenir là pendant quelque temps...”. Puis... “lorsqu'on sera interrogé [on racontera] alors en détail sous forme d'histoire ... tout ce qui regarde la vie de notre Seigneur, les prophètes qui l'ont annoncé, etc.”. C'est ce que Lavigerie appelait “la méthode historique”.

4) être tout à tous: “se rendre, pour ainsi dire, semblables à eux en adoptant leur manière extérieur de vivre, leurs vêtements, leur nourriture, leur vie nomade, leur langue, en se faisant ... tout à tous pour les gagner à Jésus-Christ”.

Cette adaptation était un thème continu dans les exhortations de Lavigerie:

· l'adaptation au milieu: vivre au milieu des gens, et comme eux, et savoir changer son mode d' être ou d'agir avec eux lorsque ce serait le cas;

· étude des langues, “sub gravi” comme il disait;

· respect de la culture originelle: donc, même dans l'enseignement, ne point sacrifier l'arabe à “l'efficacité de l'enseignement” (sous-entendu: “en français”). Cela a fait l'objet, au Chapitre de 1874, d'une discussion très animée entree capitulants et, peu après, d'une intervention passionnée par Lavigerie qui avait manqué cette discussion. Celle-ci portait sur la nécessité de l'arabe classique. Lavigerie reprendra la même idée du respect de la culture originelle plus tard, pour Sainte Anne, et pour l'Afrique équatoriale. Sur ce point on pourrait dire qu'il était en avance sur son temps: Lumen Gentium n° 13 et Nostra Aetate n° 2 de Vatican II tiendront un discours semblable.

Ces principes étaient appliqués partout, avec l'une ou l'autre exception, par exemple -pour ce qui concernait les baptêmes- dans les orphelinats. Les plus grandes tensions se sont produites en Kabylie d'où les Jésuites ont fnalement décidé de se retirer. Lavigerie resta inflexible. Il écrit en 1873 à certains postes: “Je crains que vous ne vous lanciez un peu trop dans les oeuvres paroissiales au détriment de l'oeuvre arabe, et en particulier que vous ne voyiez un peu trop les européens”. Il indique alors trois choses à surveiller: la lecture de la Règle en commun (j'interprète cela comme l'aspect communautaire, une sorte de conseil local pour ainsi dire); l'oraison et les exercices spirituels en commun; parler toujours l'arabe (l'adaptation). 


... en Kabylie et au-delà

Il me semble que, dans ces cinq ou six premières années d'épiscopat à Alger, Lavigerie a su exprimer et formuler ses idées sur l'approche du monde musulman et mettre sur pied les deux Instituts (Pères Blancs et Soeurs Blanches) auxquels il a voulu confier cette vision et ce projet. Certes, il continue à suivre cette oeuvre, il intervient, parfois pour approuver des voies tant soit peu nouvelles, mais plus souvent pour rappeler l'essentiel -inchangé- de sa vision. Toutefois, il passe beaucoup de temps à lancer la mission vers l'Afrique au sud du Sahara, une aventure qui a connu des moments tragiques en voulant aller au Soudan en traversant le Sahara, mais également des consolations, notamment les conversions de plus en plus nombreuses. En Afrique du nord on continuait le travil de longue haleine parmi les musulmans.

En Kabylie il y avait pas mal de problèmes: problèmes de l'extérieur, surtout les frictions continues avec l'administration autour des écoles; mais aussi, et plus intéressant pour nous, des difficultés internes, d'une part quant à la politique à adopter, d'autre part quant au personnel affecté à cette mission. Pour la politique à adopter (ou peut-être je devrais dire: à accepter) c'était surtout la patience demandée par Mgr. Lavigerie qui pesait. Se faire missionnaire voulait dire pour un bon nombre: convertir et baptiser. Lavigerie disait: face à l'islam on ne pourra pas garantir que ces conversions tiendraient tant qu'on n'aura pas changé le milieu. Deux postes, dans une lettre ou dans un rapport (cf. père Mazé dans une conférence sur 60 ans de mission en Kabylie), se demandaient s'il ne fallait pas appliquer les paroles de l'évangile: “secouez contre eux la poussière de [vos] pieds, et allez-vous en”. La réponse de Lavigerie fut immédiate: “Non, il ne faut pas s'en aller en ce moment, car nous enseignerions aux Kabyles comment il faut faire pour nous renvoyer”. Un autre problème quant à la politique à suivre, était le choix des oeuvres à entreprendre. Ce n'était pas encore le problème des projets personnels qu'on connaîtra bien plus tard, mais déjà la limitation à une oeuvre commune difficile, pesait. Quant au personnel nommé à l'Afrique du nord le problème majeur fut le manque de préparation spécifique (langue et islamologie/théologie) et le manque de continuité. Beaucoup de Pères furent insérés en Afrique du nord en attendant de pouvoir partir en Afrique équatoriale, d'autres revinrent en Algérie pour raisons de santé, ou pour raisons de “tempérament” comme on dit pudiquement. Mgr. Lavigerie n'a fait que quelques petites concessions par rapport à la politique, à ce qu'il avait formulé presque dès son arrivée en Algérie. Personnellement je dirais: “heureusement”. Sa pensée est, à mon avis, basée sur un grand réalisme. Mais les problèmes dont j'ai parlé, étaient, eux aussi, réels.

On rencontre ici ou là le désir d'un directoire, i.e. des règles d'application avec les principes de base. Cela ne s'est pas fait durant la vie du Cardinal. Ce n'était peut-être pas son charisme, et peut-être aussi qu'il était trop dominant pourque quelqu'un d'autre le fasse pour lui. De plus, le Cardinal n'aurait pas pu trouver le temps. Il y avait toute l'organisation de la mission en Afrique équatoriale et les efforts pour rejoindre le Soudan (français). Il avait envoyé des pères à St. Louis en Tunisie en 1875, et il sut obtenir en 1881 d'être l'administrateur du vicariat apostolique de Tunisie. Et en 1878 il obtenait la charge de Sainte Anne à Jérusalem pour la jeune Société. Et tout cela pendant que ses problèmes de santé s'aggravaient.


Après la mort du Fondateur

Le Cardinal mourrut le 26.11.1892. Au Chapitre de 1894 des décisions furent prises concernant la Kabylie qui réduisaient un peu la discrétion et la réserve voulues par le Cardinal. Le grand souci de Mgr. Livinhac était toutefois la fidélité aux principes posés par le Cardinal: par conséquent rien ne fut changé par rapport aux grands principes au niveau du Conseil Général pendant son mandat, ni sous le mandat du père Voillard. Mais il y eut tout de même un commencement d'une mise au point. Le Chapitre de 1894 avait créé des “régionaux”. Le premier régional pour le nord de l'Afrique fut le père Baldit qui commençait le travail de la formulation de “directives pastorales” dans ce qu'il appelait un “Essai de Directoire”. Le père Weihnachter qui était régional de 1926 à 1934, a contribué beaucoup pour mettre en route une réflexion sur la mission en Kabylie. Ce qu'il proposa (come l'avait fait le père Baldit d'ailleurs) était fondamentalement l'approche prônée par le Cardinal. D'ailleurs, aussi au niveau du ou des Conseils Généraux cette fidélité au Cardinal était garantie de manière spéciale par l'élection à plusieurs Conseils Généraux successifs du p. Henri Marchal (Conseiller  général de 1912 à 1947). De sa main parurent: “Les grandes lignes de l'apostolat des Pères Blancs en Afrique du nord” (GLANA, I, 1938), “L'âme musulman” (GLANA, II, 1945), “Le milieu humain et la vie en terre d'islam” (GLANA, III, 1945), puis en 1950, resp. 1955 “L'invisible présence de l'Église” (en deux volumes), une théologie du salut des musulmans. Officiellement on ne sait pas pourquoi son premier livre n'a paru qu'en 1938. Mon soupçon est que cela a un lien, au moins en partie, avec l'élection de Mgr. Joseph Birraux comme Supérieur Général (1936-1947).

Mgr. Birraux, qui venait de l'Afrique équatoriale, était frappé par l'absence de directives claires pour l'apostolat en Afrique du nord, et par le grand nombre de confrères qui ne parlaient pas la langue du pays (arabe et/ou kabyle). Il fit faire une enquête détaillée (en 48 questions élaborées), le père Mazé fit un résumé des réponses et fut le secrétaire également pour la suite de cette initiative. C'est en 1937 qu'il y eut en effet la rencontre de Bou Nouh, réunissant le Provincial et tous les Supérieurs de poste. La vision du Cardinal était confirmée, mais on parlait beaucoup plus du comment la réaliser et quels moyens se donner. Dans cette perspective l'IBLA à Tunis, fondé en 1925, fut confirmé comme un pas dans la bonne direction. Sur cette exemple on ouvrait le CEB en Kabyly et le CDS au Sahara. La partie “formation” de l'IBLA devint après 1947 “la Manouba”, puis IPEO et, après le transfert à Rome, IPEA, IPEAI, et, ajourd'hui, PISAI. Fondamentalement les idées du Cardinal restent toujours d'actualité.

Une dernière chose: ce directoire dont parlait le Chapitre de 1894, a finalement vu la lumière du jour en 1952. Dans le chapitre X, la 6° partie est intitulée: “Apostolat en Terre d'Islam africaine” (p. 364-394). Les auteurs de cette partie furent Mgr. Mercier, Jacques Lanfry et André Demeerseman. Ce texte conclut en quelque sorte la “digestion” et la systématisation de la pensée du Cardinal.

Depuis lors nous nous trouvons dans une accélération de changements de toute sorte: la fin de l'époque coloniale, les indépendances en Afrique, le concile du Vatican II, la diminution des vocations etc. Pour moi ce texte de 1952 reste une référence, et je ne vois rien dans ce domaine qui pourrait le remplacer, même si l'on comprend que le style et le langage datent. Quant au contenu: pour évaluer cela et le mettre à jour éventuellement, il faudrait un investissement de réflexion et de mise en commun qui va au-delà des possibilités de nos Chapitres, vu leur composition et leur mode de travail.


En guise de conclusion

Les intuitions du Cardinal.

Je résume ici les idées que je retiens de cette vision du Cardinal, idées avec lesquelles je me suis senti, et je me sens, à l'aise.

1) La méthode historique, au moins dans un sens large: il faut connaître le “bagage historique” des gens, pour les comprendre et pour se faire comprendre d'eux.

2) Le “minsterium verbi”: même sans prédication directe ou explicite, il faut être conscient qu'on doit toujours être un porte-parole du Christ.

3) La résistance des musulmans est une réalité qu'on ne peut pas ignorer. Cela vient en partie du fait que nous avons un passé en commun (appelons-le notre héritage “abrahamique”), et d'autre part une histoire qui nous sépare et en fait oppose (les croisades etc.). Et puis, pour les musulmans l'argument “chronologique” joue: leur prophète est le dernier dans leur ordre de révélation. La seule réponse possible: la patience.

4) Ne pas viser des conversions/baptêmes s'il n'y a pas de garantie de fidélité dans la durée. Ceci veut dire: travailler à transformer le milieu. Et ces n° 3 et 4 nous disent qu'il faut compter peut-être en siècles plutôt qu'en années.

5) Les exigences de l'apostolat du milieu: adaptation et esprit de service (le “tout à tous”), i.e. faire le bien à l'autre comme à un frère.

6) Les présupposés d'un tel apostolat: une formation solide spécifique.

7) Le but ultime n'est pas (comme certains m'ont dit dans le passé) de faire des musulmans de meilleurs musulmans, mais de préparer la possibilité d'un milieu où un choix libre pour le Christ est possible. En attendant, comme on dit en anglais: “Let God be God”, faisons confiance à Dieu.

Mes conclusions pratiques

1) Il nous faut un projet apostolique, peu importe qu'on l'appelle “directoire” ou autre chose. Et cela à un niveau général et à un niveau “local”, et cela, bien sûr, à partir d'une vision unique. Et il faut exclure, par conséquent: les projets personnels, les chasses gardées, et aussi les projets qui ne visent pas en dernière instance une ouverture au Christ et à son règne.

2)  Ce projet doit être géré et porté par les conseils à tous les niveau, mais surtout au niveau local. 

3)  Il faut investir dans la formation, et une formation ad hoc. 

4)  Il faut trouver les moyens de dépasser une formation initiale devenue trop exclusivement “pastorale pour chrétiens”, suite à Vatican II et surtout aux documents qui l'ont suivi.

5)  Il faut trouver des candidats qui sont capables de travailler seuls mais qui sont décidés à faire cela ensemble, grâce aux conseils, locaux et autres, et au projet de la Société, de la Province et de la communauté. 

6)  Il ne faut pas juger cet apostolat en terre d'islam en termes de rentabilité, ni de satisfaction personnelle. Il y va de LA MISSION, pas de la mienne ou de quelqu'un d'autre. 

Voilà ce que je voulais vous dire. Il ne nous reste maintenant que de le faire, de notre mieux.
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